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（別紙） 

 

 

第１ 請求の受付 

１ 請求人 

省略 

 

２ 請求の内容 

請求人から、令和４年３月 30 日付で提出された請求書の内容は次の通りであった。 

（原文「一 請求の要旨」のまま。ただし、個人を特定できる記載についてイニシャ

ル表示としたほか、改行を加えるなど書式を調整している。） 

 

（１）広報課が実施した「令和３年度広報物制作管理委託業務」および「令和４年度広

報物制作サポート委託業務」の両プロポーザルにおいて、最優秀提案者（契約交渉

の相手方）として選定された K.K.氏の企画提案書内に虚偽の記載があった。プロポ

ーザル公募要項 第２－２－（６）－①－エ「応募提案書類に虚偽の記載をした場

合」に相当し失格とされるべきところ締結された令和３年度分の委託業務契約（令

和３年４月１日契約、業務期間：令和４年３月 31 日まで）は不当であり、業務委託

費の支払いを行わないよう求める。同じく、令和４年度プロポーザルにおいて、K.K.

氏が最優秀提案者に選定されたことは不当であり、最優秀提案者が失格の場合、要

項第４に基づき次点の提案者と協議を行うことが妥当であるが、その判断は広報課

に委ねる。 

また、当該プロポーザルにおいて、全提案者２名の両名ともが下記に記す同一の

事例を記載しているにも関わらず、その真偽を確認せず、虚偽の記載がある K.K.氏

を最優秀提案者に選定した評価会議は、公平性が保たれているかが疑わしい。広報

課には、プロポーザルにおける公平性を担保するため、下記の対応を求める。 

１ 評議会構成員の人選を広報課以外の第三者が行う 

２ 提案者を匿名にした上で、書類のみでの評価 

（事前に提案書をデータで受け付け、広報課が同一の書式に変換する、記載

内容から提案者が特定でき得る記述は事前に削除するなどの対策を行う） 

３ 評価に対する構成員からの講評の場を設ける 

４ その他、公平性を保つために必要な対策 

 

（２）K.K.氏の企画提案書における虚偽の記載は以下のとおりである。 

ア K.K.氏の企画提案書４ページ 

デザイン改善例②「古地図に見る関ケ原の戦い」展ポスター 

この案件は、請求人が令和２年に電子調達において落札しデザインを行ったも

のである。（案件番号：0315296）デザイン改善例としてポスターのビフォア・ア

フターが掲載されており、ビフォアをＡ、アフターをＤとすると、あたかもＡを

指導した結果Ｄが出来上がったかのように記述されているがこれは事実と異なる。 
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実際には、請求人が提出した企画提案書 14 ページに記載してあるとおり、初稿

のＡに対する広報課（K.K.氏）の修正指示がＢ、それを忠実に再現したものがＣ、

修正指示に従わず請求人が独自にデザインしたものがＤである。K.K.氏の企画提

案書において、 

・古地図の色調と背景色がどちらも淡く、インパクトが薄い 

・背景色を濃くすることで、古地図のビジュアルを浮き立たせ…… 

と書かれているが、広報課から提出されたのデザイン校正紙には「背景の色 う

すいベージ C8×M8×Y10」との修正指示があり、K.K.氏の指示は薄いベージュで

あり、背景色を濃い緑にしたのは請求人の独自の判断である。よって、K.K.氏の

企画提案書に書かれている内容は虚偽である。そもそも完成案Ｄは、K.K.氏のデ

ザイン指導による校正紙ＢおよびＣと大きくかけ離れているにも関わらず、自身

のデザイン指導かのように見せかけており、本項の記述は全面的に虚偽である。 

なお、この記載は K.K.氏の令和３年度・令和４年度の両提案書において共通し

ている。 

 

イ K.K.氏の企画提案書 18 ページ 

本項に掲載されている人権啓発ミナモは、請求人が平成 30 年に電子調達にお

いて落札しデザインを行ったものである。（案件番号：0278850） 

本項において「人権啓発ミナモを制作した」との記載があるが、人権啓発ミナ

モを制作したのは請求人である。担当課に該当のミナモを作るよう指示したので

あれば「人権啓発ミナモを制作させた」「人権啓発ミナモを制作するよう依頼した」

と記載するのが妥当であるが、「制作した」と記述するのは虚偽の記載にあたる。 

なお、この記載は K.K.氏の令和３年度・令和４年度の両提案書において共通し

ている。 

 

３ 請求の受理 

本件請求は、地方自治法第 242 条に規定する要件を具備しているものと認め、措置

請求書が提出された令和４年３月 30 日付けでこれを受理した。 

 

４ 請求人の証拠の提出及び陳述の機会の付与 

地方自治法第 242 条第７項の規定に基づき、令和４年４月 13 日に請求人に対して

証拠の提出及び陳述の機会を与えたところ、請求人は監査委員に対し、請求の趣旨に

ついて陳述を行った。陳述には同条第８項の規定により監査対象機関が立ち会った。 

なお、措置請求書を補完するものとして、「古地図に見る関ケ原の戦い」展ポスター

に係る請求人と図書館との業務打合せ記録などの提出があった。 

 

 

第２ 監査の実施 

１ 監査対象機関 

広報課 
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２ 監査対象事項 

請求書及び添付された証拠書類並びに陳述の内容から、請求の主旨を、令和３年度

広報物制作管理委託業務（以下、「R3 委託業務」という。）及び令和４年度広報物制作

サポート委託業務（以下、「R4 委託業務」という。）について、受託者の選定に当たり

それぞれ広報課が実施した公募型プロポーザル方式による選定（以下、「プロポーザル」

という。）において K.K.氏を最優秀提案者に決定し、岐阜県（以下、「県」という。）は

同氏と契約しているが、同氏はいずれの企画提案書においても虚偽の記載をしており、

プロポーザル公募要領の失格事由に該当することを理由として、両委託業務の契約は

不当であるとし、また、不当に契約した R3 委託業務に係る業務委託費の支出の差し止

めを求めているものと解した。 

このことから、監査対象とする財務会計行為を県が K.K.氏と令和３年度に締結した

R3 委託業務の契約及びその支出に関する事項、並びに県が K.K.氏と令和４年度に締

結した R4 委託業務の契約とした。 

 

３ 監査の実施方法 

広報課に対して関係書類の提示を求め確認を行うとともに、関係職員から説明を受

けた。また、請求人の主張等に対する広報課の見解を文書で求めた。（監査実施期間：

令和４年４月５日から令和４年５月２３日まで） 

 

 

第３ 監査の結果 

１ 監査対象機関に対する監査の結果 

（１）広報物に対するデザイン指導等について 

県では、平成 28 年度以降、県の施策が県民にしっかりと認識され活用される効果

的な広報活動の実施を目指して、集客効果を高めたり政策をわかりやすく周知した

りするなど訴求効果の高い印刷物を作成するために、効果的な広報物の作成等に係

る事務取扱要領に基づき、各担当課が作成する広報物に対し、外部の専門家を交え

た広報課の印刷物作成支援チームによるデザイン指導等を実施している。 

同要領によれば、支援チームは、各担当課が作成した印刷物のデザイン案に対し

て、その品質や訴求力を高めるため、次の項目に関し、複数回、デザインの最終決

定まで、デザイン指導・相談対応（以下、「デザイン指導」という。）を行い、各担

当課は、指導の結果を踏まえ、印刷物を作成するとされている。 

ア 印刷物のデザインコンセプトや記載すべき事項に関すること 

イ キャッチコピー、タイトルに関すること 

ウ レイアウト、ページ構成、色づかい、フォント種類、文字サイズ等に関する

こと 

エ その他、印刷物の品質や訴求力を高めるためのデザインに関すること 
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（２）R3 委託業務及び R4 委託業務の受託者選定について 

R3 委託業務及び R4 委託業務は、外部の専門家に、広報課の印刷物作成支援チー

ムの一員（リーダー格）としての業務を委託するものである。広報課は、両委託業

務の契約に当たり、集客効果を高めたり政策を分かりやすく周知したりするなど訴

求力の高い効果的な広報物を作成するためには、事業内容、広報目的、施策のター

ゲットに応じたデザインを制作するノウハウや広報物に関する知識が必要であり、

このため、単なる価格競争ではなく、デザイン力、県の政策目的を汲み取る企画調

整力、専門知識を有する者による具体的な提案に基づき適格性を総合的に判断する

必要があるとして、プロポーザルにより受託者を選定している。 

両委託業務のプロポーザル公募要領によれば、応募に当たっては以下の項目につ

いて作成した企画提案書等を提出することとされている。 

ア 業務の実施計画 

（ア）デザイン指導に関する企画提案 

（イ）デザインコンセプト作成指導に関する企画提案 

（ウ）県職員の広報意識やデザイン力の向上のための研修に関する企画提案 

イ 業務の実施体制等 

（ア）業務の実施体制 

（イ）業務実施の能力・実施実績（実績・経験等がある場合に記入） 

（ウ）業務実施責任者の知識・経験・資格等 

（エ）事業費の積算 

そして、評価は、R3 委託業務及び R4 委託業務のそれぞれについて県が別に定め

る構成員により組織されたプロポーザル評価会議が行うとされ、受託者の選定に当

たっては、評価項目に沿って、提出書類及び参加者によるプレゼンテーション内容

の評価を行い、競争性・透明性の確保に十分配慮しながら、企画提案の内容、業務

の実施能力等を構成員が評価・採点し、審議のうえ選定するとされている。 

評価に当たっての評価項目等については、プロポーザル公募要領の別表「プロポ

ーザル評価基準」のとおりとされている。 

また、同要領によれば、「応募提案書類に虚偽の記載をした場合」等の失格事由に

該当する場合は、失格または無効となるとされている。 

 

（３）「古地図に見る関ケ原の戦い」展ポスター等の作成経緯について 

「古地図に見る関ケ原の戦い」展ポスター等（以下、「古地図展ポスター」という。）

は、令和２年度に図書館が開催した「古地図の世界－古地図にみる関ケ原の戦い－」

展の広報用ポスター及びちらしである。 

令和２年５月 12 日、県は上記のポスター等を制作する『岐阜県図書館企画展示

「古地図の世界－古地図にみる関ケ原の戦い－」ポスター、ちらしの作成』業務（以

下、「古地図展ポスター作成委託業務」という。）を請求人に委託し、その後、図書

館は請求人に、図書館職員が作成したデザイン素案（別添（１）古地図展ポスター 

デザイン素案 参照）を提示した。 

６月１日、請求人は図書館にデザイン初稿（別添（１）古地図展ポスター 初稿 



 

5 

参照）を提出し、その後、図書館はこれを広報課にデザイン指導のため送付した。 

６月５日、K.K.氏等によるデザイン指導が行われ、同日、広報課から図書館に、

さらに図書館から請求人に、校正案（別添（１）古地図展ポスター 校正案 参照）

が送付された。 

校正案では、次の各項目その他の修正指示が行われている。 

ア ポスター全体の背景色は薄いベージュとし、また、展覧会タイトル部分の背

景色を、タイトル前半はモスグリーン、後半は紫とする 

イ 他の記述と同様に横書きであった展覧会タイトル「古地図にみる関ケ原の戦

い」を縦書きとするとともにフォントサイズを上げる 

ウ メイン画像である古地図を、関ケ原付近を中心に、扇型にトリミングして拡

大する 

エ 岐阜城や大垣城など４点掲載されていた古地図のポイント紹介画像を、トリ

ミングによってメイン画像から外れた岐阜城の部分を円形に切り取った画像

の１点とする 

６月８日、請求人は図書館に、修正後のデザイン第２稿（別添（１）古地図展ポ

スター 第２稿 参照）を提出した。 

第２稿は、初稿に対して、次の各項目その他の修正を加えたものとなっている。 

ア ポスター全体の背景色を、展覧会タイトルの背景色も含めて緑（濃いモスグ

リーン）とする 

イ 展覧会タイトル「古地図にみる関ケ原の戦い」を縦書きとするとともに修正

指示で示されたものよりさらにフォントサイズを上げる 

ウ メイン画像である古地図を、関ケ原付近を中心に、曲線で囲った形に修正指

示以上にトリミングして拡大する 

エ 岐阜城や大垣城など４点掲載されていた古地図のポイント紹介画像を、トリ

ミングによってメイン画像から外れた岐阜城の部分をメイン画像の形と調和

する形に切り取った画像１点とする 

その後、文言の修正や、背景色の緑の色を抑えて、文字（白）を太く、目立つよ

うにするなどの調整が行われ、６月 16 日、図書館は請求人に古地図展ポスターの校

了を伝えるとともに印刷を指示した。（別添（１）古地図展ポスター 最終稿 参照） 

 

（４）人権啓発ミナモの作成経緯について 

県では、国内外に向けて「清流の国ぎふ」の魅力をＰＲするなどのため、マスコ

ットキャラクター「ミナモ」を制作し、広報物やイベントに活用している。そして、

ミナモデザイン（イラスト）については、様々なシーンで利活用できるように、各

担当課の所管業務に関連する新規デザインを逐次制作してきている。 

平成 30 年７月２日、人権施策推進課は広報課へ、ミナモデザインを所管している

地域振興課にミナモの人権デザインを作成依頼することを検討しているとしたうえ

で、デザインの素案に関するデザイン指導について打診した。 

７月５日、K.K.氏等によるデザイン指導が行われ、７月 12 日、広報課を通じ、

K.K.氏等が制作した人権ミナモのラフ案（デザイン素案）二種（別添（２）人権啓
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発ミナモ デザイン素案 参照）が人権施策推進課に提供された。これらのデザイ

ン素案は、ミナモが自身と同じ大きさの「人」の字を腕で抱え込むデザインとなっ

ている。また、「人」の字の色は、赤ピンク系となっている。 

７月 25 日、人権施策推進課は地域振興課にデザイン作成を依頼し、その際、デザ

イン素案二種を地域振興課に提供した。その後、地域振興課は、人権啓発ミナモを

含む４種のミナモデザインの制作（以下、「４種のミナモデザインデータ制作委託業

務」という。）を請求人に委託した。 

10 月 16 日、地域振興課は請求人が作成した人権啓発ミナモデザインの初稿（別

添（２）人権啓発ミナモ 初稿 参照）を人権施策推進課に提出し、10 月 17 日、

人権施策推進課は同原稿を広報課に提出した。 

初稿はラフ案に対して、ミナモと「人」の字のバランスが調整され、「人」の字の

フォントがデザイン素案から変更されている。また、「人」の字の色は薄いピンク色

となっている。 

10 月 18 日、K.K.氏等によるデザイン指導が実施され、広報課は人権施策推進課

に、「人」の字のフォントをデザイン素案に寄せ、色を濃くするといったデザイン指

導の結果（別添（２）人権啓発ミナモ 校正案 参照）を送付した。その後、人権

施策推進課は地域振興課にデザイン指導の結果を伝達した。 

10 月 23 日、請求人は地域振興課等に、デザイン指導を反映したデザイン第２稿

（別添（２）人権啓発ミナモ 第２稿 参照）を提出した。 

10 月 24 日、広報課が K.K.氏等にデザイン第２稿の内容を確認し、K.K.氏等から

了解を得た。 

10 月 26 日、請求人は地域振興課に対し、人権啓発ミナモを含む４種のミナモデ

ザインを納品した。 

 

２ 監査対象機関の説明 

広報課に対して、請求人が主張する下記事項について、意見の提出を文書で求めた

ところ、令和４年４月 26 日に広報課長から以下のとおり回答があった。 

（１）【請求人の主張】 

「古地図に見る関ケ原の戦い」展ポスターについて、初稿に対する広報課（K.K.

氏）からの修正指示では、背景の色を「うすいベージ C8×M8×Y10」とあり、背景

色を濃い緑にしたのは請求人の独自の判断である。 

そのため、R3 委託業務及び R4 委託業務の K.K.氏の企画提案書内「古地図に見る

関ケ原の戦い展」に係る記載「古地図の色調と背景色がどちらも淡く、インパクト

が薄い」「背景色を濃くすることで、古地図のビジュアルを浮き立たせ、タイトルも

目立つように置き、全体のメリハリをつけることで、～」と記載されている K.K.氏

の企画提案書には虚偽があり、失格事由に該当する。 

【広報課の意見】 

R4 委託業務について、評価会議前に、当課で保管しているデザイン指導の記録を

確認している。その上で、同一画像（「古地図に見る関ケ原の戦い」ポスター、人権

啓発ミナモ）に関する関係各課への聞き取りを行い、K.K.氏がデザイン指導を行い、
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請求人が印刷物製作業者であることを把握した。本デザインは両者が関与している

ものであり、提案書の内容は、失格事由に該当しないことを課内の資格審査によっ

て確認した。 

上記のとおり、広報課としては、本デザインは両者が関与しているものと認識し

ている。 

その上で、K.K.氏の提案書内の記載についていえば、請求人が関与した最終デザ

インの背景色、古地図画像のレイアウトをもって、提案書に記載したと考えられる

が、これは K.K.氏が担当課に対するデザイン指導による「古地図画像」、「色彩」、

「タイトル」等の目立たせ方、メリハリ、レイアウト等の関与があったため、これ

を端緒として、最終的にデザインしたともいえるため、K.K.氏の提案書の記載をも

って虚偽といえるものではなく、前述のとおり、広報課としては、本デザインは両

者が関与しているものと認識し、R3 委託業務及び R4 委託業務ともに「失格事由に

該当しない」と考えている。 

また、プロポーザル評価基準のとおり、本委託業務は、優れた意匠を考案するデ

ザイン力ではなく、各課の担当課から持ち込まれたデザイン案に対して県の実状、

課題を把握し、修正できる分かりやすいデザインを提示する指導力に重きを置いて

いるものであり、各事業者のデザイン実績の一例をもって、評価会議の評価が変わ

るものではないと考えている。 

 

（２）【請求人の主張】 

K.K.氏の企画提案書内に掲載されている人権啓発ミナモは、請求人が平成 30 年

に電子調達において落札しデザインを行ったもので、人権啓発ミナモを制作したの

は請求人である。担当課に該当のミナモを作るよう指示したのであれば「人権啓発

ミナモを制作させた」「人権啓発ミナモを制作するよう依頼した」と記載するのが妥

当であるが、「制作した」と記述するのは虚偽であり失格事由に該当するという主張

について 

【広報課の意見】 

R4 委託業務について、評価会議前に、当課で保管しているデザイン指導の記録を

確認している。その上で、同一画像（「古地図に見る関ケ原の戦い」ポスター、人権

啓発ミナモ）に関する関係各課への聞き取りを行い、K.K.氏がデザイン指導を行い、

請求人が印刷物製作業者であることを把握した。本デザインは両者が関与している

ものであり、提案書の内容は、失格事由に該当しないことを課内の資格審査によっ

て確認した。 

上記のとおり、広報課としては、本デザインは両者が関与しているものと認識し

ている。 

その上で、K.K.氏の提案書内の記載についていえば、K.K.氏は「岐阜県人権施策

推進指針」の冊子において、『人』を大きく目立たせるデザイン指導を行っている。

その後、担当課から「『人権』をテーマとしたミナモのデザインのアイディア出し」

のデザイン指導の依頼を受けて、K.K.氏が「人権啓発ミナモ」の初稿デザインを制

作している。K.K.氏の初稿デザインは担当課を経由して請求人に提供され、請求人



 

8 

の関与のもと、初稿デザインが加工され、デジタルデータが製作された。 

加えて、このデジタルデータに対しても K.K.氏はデザイン指導において、細かな

修正を行っている。 

更に、この修正を踏まえて請求人が製作した最終デザイン案に対しても、K.K.氏

のデザイン指導による確認があり、最終デザインは校了している。 

これらの点をもってすれば、K.K.氏が「人権啓発ミナモ」を「制作した」と考え

ることができ、請求人の提案書内のデザイン実績に「人権啓発ミナモ」が記載され

ていることに疑義が生じるが、前述のとおり、広報課としては、本デザインは両者

が関与しているものと認識し、R3 委託業務及び R4 委託業務ともに「失格事由に該

当しない」と考えている 

また、プロポーザル評価基準のとおり、本委託業務は、優れた意匠を考案するデ

ザイン力ではなく、各課の担当課から持ち込まれたデザイン案に対して県の実状、

課題を把握し、修正できる分かりやすいデザインを提示する指導力に重きを置いて

いるものであり、各事業者のデザイン実績の一例をもって、評価会議の評価が変わ

るものではないと考えている。 

 

 

第４ 監査委員の判断 

請求書、陳述及び実施した調査内容を踏まえ、請求人の主張について、以下のとお

り判断した。 

請求人は、R3 委託業務のプロポーザルにおいて K.K.氏は企画提案書に虚偽の記載

をしているため K.K.氏は失格とされるべきであり、県が K.K.氏と締結した R3 委託業

務の契約は不当である、また、R4 委託業務のプロポーザルにおいても K.K.氏は企画提

案書に虚偽の記載をしているため失格とされるべきであり、K.K.氏が最優秀提案者に

選定されたことは不当であると主張している。 

調査の結果、請求人が虚偽であるとした K.K.氏の企画提案書内の記述で言及してい

る古地図展ポスター及び人権啓発ミナモ（以下、「両広報物」という。）について、K.K.

氏はそれぞれデザイン指導を各担当課に対して実施しており、一方、請求人は古地図

展ポスター作成委託業務及び４種のミナモデザインデータ制作委託業務の受託者とし

て両広報物を制作していることが確認された。 

 

（１）ア 古地図展ポスターについては、請求人は、K.K.氏が R3 委託業務及び R4 委託

業務の企画提案書において、請求人が制作した初稿の「古地図の色調と背景色

がどちらも淡く、インパクトが薄い」点を指摘し、これに対して「背景色を濃

くすることで、古地図のビジュアルを浮き立たせ」るように改善したと記述し

たことについて、K.K.氏の背景色についての指示は薄いベージュであり、背景

色を濃い緑にしたのは請求人の独自の判断であることから、この記述は虚偽で

あるとしている。 

イ 本件を判断する前提として、R3 委託業務及び R4 委託業務のプロポーザル公

募要領を確認すると、応募提案書類に虚偽の記載をした場合は失格又は無効と
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されている。これは、受託者の選定及び業務委託契約締結において、公正性等

を確保する趣旨と解される。 

ウ 本件において、K.K.氏の企画提案書には「背景色を濃くすることで、古地図

のビジュアルを浮き立たせ」と記載されており、当該記載のあるページの内容

は、デザイン改善の一例であり、K.K.氏の指示により、最終的に掲載された古

地図展ポスターができあがったことが紹介されている。 

  ここで、請求人が制作した初稿（別添（１）古地図展ポスター 初稿 参照）

と、同人の R4 委託業務の企画提案書における K.K.氏の修正案（別添（１）古

地図展ポスター 校正案をもとに再現された修正案 参照）とを比較すると、

古地図の色調と背景色のコントラストに大きな違いは認められない一方、初稿

において全体の背景色と同色であった展覧会タイトル「古地図にみる関ケ原の

戦い」の背景色が、緑及び紫に修正されており、これらと古地図の色とのコン

トラストでポスターを目に留まるようにした K.K.氏の意図がうかがえる。 

  他方、上記校正指示の後に、請求人が制作した第２稿（別添（１）古地図展

ポスター 第２稿 参照）においては、背景色が濃い緑とされることで古地図

の色調と背景色のコントラストが強くなっており、請求人が、これによりポス

ターを目に留まるようにした意図がうかがえる。 

  なお、背景色以外については、請求人が制作した第２稿には、メイン画像に

ついて、関ケ原近辺を中心にトリミングして拡大した点、ポイント紹介画像を

岐阜城の部分１点とした点、展覧会タイトルを縦書きとしてフォントサイズを

上げた点など、K.K.氏の修正案との共通点が見受けられる。 

エ 以上を前提に、デザイン指導を行った者の立場からすると、初稿について自

らが見つけた問題点について修正案を提示し、古地図展ポスター作成委託業務

の受託者である請求人がその意図を踏まえ、提示された修正案と異なるアプロ

ーチで修正を加えて、初稿の問題点を改善した最終稿（別添（１）古地図展ポ

スター 最終稿 参照）が制作されたと考えたとしても不自然ではない。 

オ 前記の諸事情からすると、請求人の独自の工夫による寄与が認められるもの

の、K.K.氏が、「背景色を濃くすることで、古地図のビジュアルを浮き立たせ」

と記載し、自らのデザイン指導の成果として訴求した行為について、虚偽の記

載をしたとまでは言えない。 

 

（２）ア 人権啓発ミナモについては、請求人は、K.K.氏が「人権啓発ミナモを制作し

た」とする記述について、人権啓発ミナモは、請求人が平成 30 年に電子調達に

おいて落札しデザインを行ったもので、人権啓発ミナモを制作したのは請求人

であることから、虚偽であるとしている。 

イ 上記について、人権啓発ミナモの制作の経緯をみると、人権施策推進課は、

ミナモデザインを所管している地域振興課に人権啓発ミナモの作成を依頼す

るに当たり、事前に広報課のデザイン指導を受けて、K.K.氏が制作したデザイ

ン素案（別添（２）人権啓発ミナモ デザイン素案 参照）の提供を受け、こ

れを地域振興課に提供している。 
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  その後、地域振興課は、請求人に４種のミナモデザインデータ制作委託業務

を委託しているが、この制作過程において、初稿（別添（２）人権啓発ミナモ 

初稿 参照）に対して K.K.氏によるデザイン指導に基づき微修正が行われてい

る。 

  そして、請求人が受託者として制作した初稿及び最終成果物をみると、いず

れも上記の K.K.氏が制作したデザイン素案との類似性が高く、デザイン素案に

基づいて制作したことが見て取れる。 

ウ 以上を前提にすると、人権啓発ミナモについては、K.K.氏が制作したデザイ

ン素案に基づいて、請求人が最終成果物を制作したと見ることができ、デザイ

ン指導を行った者の立場からは、自らが制作したデザイン素案に基づいて、４

種のミナモデザインデータ制作委託業務の受託者である請求人が最終制作物

を制作したと考えたとしても不自然ではない。 

エ 前記の諸事情からすると、人権啓発ミナモの最終成果物を実際に書き起こし

たのは請求人であったとしても、K.K.氏が、「人権啓発ミナモを自らが作成した」

と記載し、人権啓発ミナモを作成したと企画提案書で訴求した行為について、

虚偽の記載をしたとまでは言えない。 

 

（３） 上記のとおり、R3 委託業務及び R4 委託業務のプロポーザルに当たり、K.K.氏

が提出した企画提案書について、請求人が虚偽の記載であるとしているものにつ

いては、いずれも K.K.氏が虚偽の記載をしたとまでは言えない。 

    したがって、K.K.氏は R3 委託業務及び R4 委託業務の各プロポーザル公募要領

の失格事由に該当せず、県が同人との間で締結した各委託業務契約は不当ではな

い。 

 

（４） よって、本件における請求人の主張は採用することができず、これを棄却する。 

 

 

付記 

本件住民監査請求についての判断は以上のとおりであるが、監査を実施する過程で、監

査結果には影響を与えないものの、下記の点が見受けられたため、意見を付す。 

R3委託業務及びR4委託業務については、いずれもプロポーザルによる随意契約であり、

契約相手方は K.K.氏、プロポーザル参加者は K.K.氏と請求人の２者である。さらに、平成

28 年度以降令和２年度までに広報課が実施した、R3 委託業務及び R4 委託業務と同様の業

務の契約状況をみると、いずれも K.K.氏を契約相手方とする随意契約であり、これらのう

ちプロポーザルが実施された平成 28 年度及び令和元年度については、プロポーザルの参

加者はいずれも２者である。 

こうした状況は、外部から見たときに、契約相手方の選定において十分な競争性、透明

性、公正性が確保されているかという点について疑念を生じさせかねないことから、より

多くのプロポーザル参加者を確保できるようにするなど、より一層の競争性、透明性、公

正性の確保に努められたい。 
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業務年度 
プロポーザル 

実施有無 

プロポーザル 

参加者 
契約相手方 

平成 28 年度 実施 ２者 K.K.氏 

平成 29 年度 不実施 － K.K.氏 

平成 30 年度 不実施 － K.K.氏 

令和元年度 実施 ２者 K.K.氏 

令和２年度 不実施 － K.K.氏 

令和３年度 実施 ２者 K.K.氏 

令和４年度 実施 ２者 K.K.氏 
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