予算要求資料
平成29年度当初予算　支出科目　款：農業費　項：農業振興費　目：主要農作物対策費
	事業名　機能性成分米ビジネスモデル構築支援事業費


（この事業に対するご質問・ご意見はこちらにお寄せください）　

　　　　　　　　農政部　農産園芸課　米麦大豆係　電話番号：058-272-1111（内2864）

　　　　　　　E-mail：c11423＠pref.gifu.lg.jp
１　事業費　2,000千円（前年度予算額：2,000千円）
＜財源内訳＞　
	区　分
	事業費
	財　　　　源　　　　内　　　　訳

	
	
	国　庫

支出金
	分担金

負担金
	使用料

手数料
	財産収入
	寄附金
	その他
	県　債
	一　般

財　源

	前年度
	2,000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2,000

	要求額
	2,000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2,000

	決定額
	
	
	
	
	
	
	
	
	


２　要求内容
（１）要求の趣旨（現状と課題）
   　　本県の耕地面積の約８割を占める水田を将来にわたり維持していくため、　　　　

　 　ＴＰＰ協定による国際化や国内の産地間競争などの課題に対応した競争力の高い県産米づくりを推進

（２）事業内容
   　　通常の米とは異なる特性を持つ機能性成分米に着目し、価格競争に巻き込まれない差別可能な米づくりを推進する。

　　　◆栽培実証ほ場の設置及び新品種調査
　　　　　商業利用の可能性が高い有望品種である巨大胚米「はいごころ」の栽培実証ほ場を設置。＜５０ａ＞
　　　　　機能性成分米品種のバリエーションを増やすため、有望品種の調査を実施し、品種を選定。＜１品種＞

　　　◆県内ニーズの発掘・創出
　　　　　県内の健康・福祉・医療団体・宅配弁当業者等に対するプロモーショ

ン活動を実施し、ビジネスマッチングの機会を創出する。＜一式＞　　
　　　
　◆関係者ネットワーク会議の構築
　　　　　生産者間の情報交換、課題共有を図り、新たな需要先を検討する。
 ＜年1回＞

（３）県負担・補助率の考え方

　 　　県産米の新たな価値を創造する取組みを推進するため、県負担は妥当である。
（４）類似事業の有無
　　 　無
３　事業費の積算内訳
	事業内容
	金額
	事業内容の詳細

	報償費
	40
	講師料(ネットワーク会議)

	旅費
	293
	有望品種調査、栽培実証指導、関係者との打合せ

	需用費
	425
	実証調査用品、サンプル用玄米、事務用品購入費

	役務費
	21
	郵便料、電話料

	委託料
	1,130
	プロモーション活動、品質分析

	使用料
	41
	会場使用料

	補償、補填及び賠償金
	50

	有望品種の栽培実証

	合計
	2,000
	


	　決定額の考え方　




４　参考事項
（１）各種計画での位置づけ
　　 ぎふ農業・農村基本計画（５－２‐（１））　
　　　 新たな需要を開拓するため、福祉・医療分野での利用が期待される機能性成分米の試験栽培や県内福祉・医療施設等へのプロモーション活動を行う。
事業評価調書
	□  新規要求事業　

	■  継続要求事業


	１　事業の目標と成果


（事業目標）

	・農業経営の安定に向け、機能性成分米の栽培に取組む農業者を育成する。　


（目標の達成度を示す指標と実績）

	指標名
	事業開始前
	指標の推移
	現在値
	目　標
	達成率

	取組農家数（累計）
	－
（H24）
	2

(H26）
	3   
（H27）
	5
（H28 ）
	5
（H28）
	100％


	
	（H　）
	（H　）
	（H　）
	（H　）
	（H　）
	％



○指標を設定することができない場合の理由
	


（前年度の取組）

	・事業の活動内容（会議の開催、研修の参加人数等）

・有望品種の栽培実証（8箇所）

・県内の福祉・医療施設・宅配弁当業者等に対するプロモーション活動の実施

・機能性成分米推進セミナーの開催（予定）


（前年度の成果）

	・前年度の取組により得られた事業の成果、今後見込まれる成果

・機能性成分米の有望品種の生産性・有用性の把握

・県内の宅配弁当業者での機能性成分米利用の可能性を把握
・機能性成分米に取り組む生産者の増加（５名）



	２　事業の評価と課題


（事業の評価）

	・事業の必要性（社会経済情勢等に沿った事業か、県の関与は妥当か）

○：必要性が高い、△：必要性が低い

	(評価)

〇

	ＴＰＰ協定による国際化や国内の産地間競争の激化が懸念される中、競争力の高い県産米の生産振興を図るため、県が先導して新たな価値を創造していく必要がある。



	・事業の有効性（指標等の状況から見て事業の成果はあがっているか）

　○：概ね期待どおり又はそれ以上の効果が得られている、△：まだ期待どおりの成果が得られていない

	（評価）

〇

	県内の福祉医療施設での利用が開始された。

今後は、宅配弁当業者等で、機能性成分米の利用が開始される見込みである。

	・事業の効率性（事業の実施方法の効率化は図られているか）

　○：効率化は図られている、△：向上の余地がある

	(評価)

○

	機能性成分米の栽培実証から販路開拓まで一体的に実施している。


（今後の課題）

	機能性成分米に対する潜在的なニーズを踏まえ、生産者と利用施設の具体的な取引につなげていく必要がある。

機能性成分米のニーズに対応した生産体制が必要である。




（次年度の方向性）
	機能性成分米の栽培実証調査から具体的な取引につながるマッチングまでの取組みを総合的に支援することで、価格競争に巻き込まれない差別可能な米づくりを推進する。




